
Αξιολόγηση Συνθηκών Ανταγωνισμού στην Ελληνική νομοθεσία  - Τομέας 

Ηλεκτρονικού Εμπορίου 

Συστάσεις ΟΟΣΑ 

 

 Ο τομέας εξετάστηκε κατά προτεραιότητα  στο πλαίσιο του έργου Εξέτασης των Συνθηκών 

Ανταγωνισμού: παραδώσαμε τις συστάσεις μας στην Ελληνική κυβέρνηση στις 13 Μαΐου 2016, 

κατόπιν εσπευσμένης εξέτασης  και ανάλυσης της νομοθεσίας στον τομέα αυτόν. 

 

• Ορισμός του ηλεκτρονικού εμπορίου: B2B ή B2C ή C2B ή C2C εμπορικές συναλλαγές  

προϊόντων, υπηρεσιών και δεδομένων παρεχόμενων – κατά κανόνα – έναντι αμοιβής και εξ 

αποστάσεως, κατόπιν ατομικής αίτησης ενός αποδέκτη υπηρεσιών, που γίνεται μέσω δικτύων 

υπολογιστών. 

 

 Επισκόπηση του τομέα στην Ελλάδα. 

 

 Ο τομέας του ηλεκτρονικού εμπορίου φέρεται να υπολείπεται σε σχέση με τα υπόλοιπα 

κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

 

Σύμφωνα με τα τελευταία στοιχεία της Eurostat, μόλις 6% των επιχειρήσεων στην Ελλάδα 

– με απασχόληση 10 ατόμων και άνω – σημείωσαν διαδικτυακές πωλήσεις το 2015 (9% το 

2014).1 Η αξία των πωλήσεων ηλεκτρονικού εμπορίου αντιπροσωπεύει το 1% των 

πωλήσεών των Ελληνικών επιχειρήσεων απασχόληση 10 ατόμων και άνω (2% το 2014).2  

Τα αντίστοιχα ποσοστά στην Ευρωπαϊκή Ένωση ήταν 17% (15% το 2014) – τόσο σε αριθμό 

επιχειρήσεων όσο και σε αξία πωλήσεων. 

 

 Εντούτοις, υπάρχουν ταυτόχρονα ενδείξεις ότι το ηλεκτρονικό εμπόριο έχει δυναμική και 

στην Ελλάδα και παρουσιάζονται αυξητικές τάσεις στα βασικά μεγέθη που καθορίζουν την 

ανάπτυξή του. 

 

Τα στοιχεία της Eurostat  δείχνουν σημαντική αύξηση τόσο στη διείσδυση του διαδικτύου 

στην Ελλάδα (68% των νοικοκυριών είχε πρόσβαση στο διαδίκτυο το 2015 έναντι 46% το 

2010) όσο και στο ποσοστό των χρηστών του διαδικτύου που πραγματοποιούν online 

αγορές (47% το 2015 από 27% το 2010).   

Σύμφωνα με την ετήσια έρευνα ηλεκτρονικού εμπορίου B2C του Εργαστηρίου 

Ηλεκτρονικού Εμπορίου και Επιχειρείν του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών,3 το 25% 

των online αγοραστών έκαναν την πλειονότητα των αγορών τους online κατά το 2015 (9% 

το 2014), ενώ η μέση δαπάνη εμφανίζεται αυξημένη κατά 10%.  Επιπρόσθετα το 65% των 

online αγορών από Έλληνες αγοραστές έγιναν από Ελληνικούς ιστότοπους (60% το 2014). 

 

                                                           
1
  Επιχειρήσεις οι οποίες  πούλησαν διαδικτυακά τουλάχιστον το 1% του κύκλου εργασιών τους.  

Εξαιρούνται επιχειρήσεις του χρηματοοικονομικού τομέα. 
2
  Εξαιρούνται επιχειρήσεις του χρηματοοικονομικού τομέα. 

3
  www.eltrun.gr  

http://www.eltrun.gr/


 Η σχετική νομοθεσία για το ηλεκτρονικό εμπόριο. 

 

 Η οριζόντια νομοθεσία που αφορά συγκεκριμένα στο ηλεκτρονικό εμπόριο κατά 

οριζόντιο τρόπο (αντίθετα εξέταση τομεακής νομοθεσίας  προϊόντων ή υπηρεσιών  έχει  

διεξαχθεί ή διεξάγεται στα πλαίσια του τρέχοντος Έργου αξιολόγησης συνθηκών 

ανταγωνισμού στην Ελλάδα). 

 Νομοθεσία που επηρεάζει άμεσα ή έμμεσα το ηλεκτρονικό εμπόριο σε τομείς όπως η 

προστασία του καταναλωτή, οι ψηφιακές υπογραφές, η προστασία προσωπικών 

δεδομένων, τα domain names, τα πνευματικά δικαιώματα, οι λογιστικοί κανόνες και η 

φορολογία. 

 

 Περιγραφή της εργασίας του ΟΟΣΑ κατά τα στάδια του Έργου. 

 

 Χαρτογραφήσαμε 83 νόμους και κανονισμούς που αφορούν ή επηρεάζουν το ηλεκτρονικό 

εμπόριο. 

 Σημειώσαμε ρυθμίσεις που θα μπορούσαν να εγείρουν εμπόδια στον ανταγωνισμό και τις 

συζητήσαμε διεξοδικά με τους αρμόδιους υπαλλήλους της δημόσιας διοίκησης ώστε να 

κατανοήσουμε τον σκοπό του νομοθέτη και την δυνητική αρνητική επίδρασή τους για τον 

ανταγωνισμό. 

 Ερευνήσαμε  διεθνή εμπειρία σχετικά με τα σημαντικότερα θέματα που μας 

απασχόλησαν. 

 Κάναμε συστάσεις για αλλαγές στην νομοθεσία που αφορά το ηλεκτρονικό εμπόριο 

κυρίως στον τομέα της προστασίας του καταναλωτή. 

 

 Οι συστάσεις μας αφορούν κυρίως στην μεταρρύθμιση της νομοθεσίας Προστασίας 

Καταναλωτή (γιατί εστιάζουμε στην προστασία του καταναλωτή)  : 

 

 Η νομοθεσία που αφορά το  ηλεκτρονικό εμπόριο είναι κυρίως Ευρωπαϊκή νομοθεσία. 

 

Όπως συμβαίνει πάντοτε στο πλαίσιο των προγραμμάτων αξιολόγησης ανταγωνισμού  

εξετάσαμε εθνικές διατάξεις ή διατάξεις της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας που έχουν 

μεταφερθεί στην εθνική νομοθεσία με διακριτική ευχέρεια  (προσοχή: ΔΕΝ κάνουμε 

συστάσεις επί της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας). Βρήκαμε ότι η Ελληνική νομοθεσία που 

αφορά άμεσα ή έμμεσα στο ηλεκτρονικό εμπόριο στηρίζεται κατά μείζον μέρος  στην 

Ευρωπαϊκή νομοθεσία και έχει ήδη μεταφερθεί στους εθνικούς νόμους και κανονισμούς 

χωρίς άσκηση σημαντικής διακριτικής ευχέρειας  (τουλάχιστον στα θέματα που θα 

μπορούσαν να επηρεάσουν τον ανταγωνισμό). 

 

Επιπλέον, η Ευρωπαϊκή νομοθεσία για μείζονα θέματα που σχετίζονται και με το 

ηλεκτρονικό εμπόριο είναι υπό αναθεώρηση (πνευματικά δικαιώματα, ψηφιακές 

υπογραφές, προσωπικά δεδομένα) ή σχεδιάζεται σήμερα στα πλαίσια της Ατζέντας για 

την Ψηφιακή Ενιαία Αγορά  της ΕΕ (βλ. νομοθετικές προτάσεις για την φορητότητα 

υπηρεσιών περιεχομένου on line, παράδοσης δεμάτων, κανόνων για τις συμβάσεις 

πωλήσεων εξ αποστάσεως). 

 



Η Ελληνική νομοθεσία περί της προστασίας του καταναλωτή επίσης βασίζεται στην 

νομοθεσία της ΕΕ και είναι επίσης υπό μερική αναθεώρηση στο πλαίσιο της Ψηφιακής 

ατζέντας. Παρ’ όλα αυτά ο νομοθέτης στην Ελλάδα εκμεταλλεύτηκε κάποιες από τις 

δυνατότητες διακριτικής ευχέρειας που παρέχουν οι Ευρωπαϊκές Οδηγίες.  Εδώ είναι που 

εστιάζουμε τις συστάσεις μας. 

 

 Η νομοθεσία περί προστασίας του καταναλωτή πρέπει να απλοποιηθεί ώστε να 

εξυπηρετεί τις αυτοματοποιημένες διαδικασίες που χρησιμοποιούνται στο ηλεκτρονικό 

εμπόριο. 

 

Ο νομοθέτης στην Ελλάδα μετέφερε στο εσωτερικό δίκαιο τις πολυάριθμες Οδηγίες του 

τομέα προσθέτοντας σταδιακά διατάξεις στον κύριο νόμο περί προστασίας του 

καταναλωτή που χρονολογείται στο 1994 (Νόμος 2251/1994) και έκτοτε δεν έχει 

κωδικοποιηθεί συστηματικά.  

 

Διατάξεις περί προστασίας του καταναλωτή βρίσκονται επίσης και σε διάφορες άλλες 

κανονιστικές πράξεις (κυρίως υπουργικές αποφάσεις) οι οποίες, σε κάποιες περιπτώσεις, 

τροποποιούν τον κύριο νόμο βάσει νομικής εξουσιοδότησης που ο τελευταίος παρέχει. 

Κάποιες διατάξεις υπάρχουν  ακόμα και  στον Αστικό Κώδικα. 

 

Αποτέλεσμα είναι η νομοθεσία προστασίας του καταναλωτή να είναι πολύπλοκη και 

συχνά να περιέχει αντιφατικές διατάξεις, ενώ από την φύση της θα έπρεπε να είναι απλή 

και εύκολα κατανοητή από τους καταναλωτές και τους προμηθευτές. 

 

Από την άλλη μεριά, το ηλεκτρονικό εμπόριο στηρίζεται σε αυτοματοποιημένες 

διαδικασίες που περιλαμβάνουν online συμβάσεις, όρους και προϋποθέσεις συναλλαγών 

και επικοινωνία. Τα παραπάνω απαιτούν ως βάση μια απλή, υψηλών προδιαγραφών, 

διαφανή νομοθεσία προστασίας του καταναλωτή. Η απλούστερη νομοθεσία θα 

διευκολύνει και τους προμηθευτές και τους καταναλωτές να αντιληφθούν την αγορά, να 

συμμορφωθούν και να εφαρμόσουν το νομικό πλαίσιο. 

 

 Η έλλειψη εμπιστοσύνης ότι  οι καταναλωτές έχουν το ίδιο επίπεδο προστασίας  και στο 

ηλεκτρονικό εμπόριο αναφέρεται συχνά  ως ένας από τους κύριους λόγους της χαμηλής 

ανάπτυξης του τομέα στην Ελλάδα. 

 

Η νομοθεσία περί προστασίας του καταναλωτή πρέπει να απλοποιηθεί, να κωδικοποιηθεί 

και να εκσυγχρονιστεί έτσι  ώστε να εμπεδωθεί  και στους καταναλωτές  και στους 

προμηθευτές η εμπιστοσύνη ότι και στις παραδοσιακές και στις ηλεκτρονικές συναλλαγές 

τούς παρέχεται το ίδιο επίπεδο προστασίας. 

 

Ο ΟΟΣΑ  πρόσφατα επικαιροποίησε τις Συστάσεις  του για τον τρόπο εφαρμογής της  

προστασίας του καταναλωτή στο ηλεκτρονικό εμπόριο 

(http://dx.doi.org/10.1787/9789264255258-en). Σύμφωνα με αυτές «Οι καταναλωτές που 

συμμετέχουν στο ηλεκτρονικό εμπόριο πρέπει να τυγχάνουν διαφανούς και 

http://dx.doi.org/10.1787/9789264255258-en


αποτελεσματικής προστασίας καταναλωτή όχι κατώτερης του επιπέδου που προσφέρεται 

σε άλλες μορφές εμπορίου» .  

 

 Η νομοθεσία περί προστασίας του καταναλωτή πρέπει να απλοποιηθεί και να 

κωδικοποιηθεί  προκειμένου να μειωθούν  τα έξοδα έννομης προστασίας και 

συμμόρφωσης  για τις εγχώριες επιχειρήσεις. 

 

Η πολύπλοκη, αντιφατική και αποσπασματική νομοθεσία έχει ως αποτέλεσμα  

α. νομική αβεβαιότητα,  

β. αυξημένα κόστη συμμόρφωσης, και 

γ. αυξημένα κόστη εφαρμογής για τους προμηθευτές. 

 

Οι επιχειρήσεις έχουν συνεχή ανάγκη κατανόησης και αναζητούν νομική βοήθεια για 

α.  να γνωρίζουν ποιες διατάξεις ισχύουν και ποιες έχουν ξεπεραστεί, και  

β. ποιες διατάξεις (μεταξύ των συγκρουόμενων) έχουν ανώτερη ισχύ. 

 

Τα παραπάνω είναι αντικίνητρα εισόδου ή παραμονής στην αγορά και ως εκ τούτου 

αποτελούν εμπόδια στον ανταγωνισμό. 

 

 Η νομοθεσία περί προστασίας του καταναλωτή πρέπει να εκσυγχρονιστεί και να λάβει 

υπόψη τις συναλλαγές C2C.  

 

H μερική μεταφορά της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας εντός παλαιότερων νομοθετημάτων 

όπως ο Αστικός Κώδικας (π.χ. νομικές εγγυήσεις) έχει την – ακούσια – συνέπεια ότι οι 

σχετικές διατάξεις εφαρμόζονται όχι μόνο σε συναλλαγές επιχείρησης με καταναλωτή 

(“B2C”) αλλά και σε αυτές μεταξύ επιχειρήσεων (“B2B”) και μεταξύ καταναλωτών (“C2C”). 

Αυτό έχει ως αποτέλεσμα δυνητικά εμπόδια στις πωλήσεις αγαθών C2C μέσω 

πλατφορμών ηλεκτρονικού εμπορίου,  περιλαμβανομένων μεταχειρισμένων αγαθών, που 

κατεξοχήν πωλούνται μέσω  πλατφορμών ηλεκτρονικού εμπορίου. 

 

 Η νομοθεσία περί προστασίας του καταναλωτή πρέπει να αποφύγει το  οποιοδήποτε 

ανταγωνιστικό μειονέκτημα των εγχώριων επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον 

τομέα, που θα μπορούσε να μειώσει την δυνατότητά τους να ανταγωνιστούν 

αποτελεσματικά στην παγκόσμια αγορά. 

 

Οι βαρύτερες υποχρεώσεις που έχουν οι εγχώριοι προμηθευτές, περιλαμβανομένων των 

ηλεκτρονικών καταστημάτων, επιδρούν ως αντικίνητρο για την είσοδο ή την παραμονή σε 

μια αγορά που είναι διεθνής. 

 

 Λαμβάνοντας υπ’ όψιν μας τα παραπάνω, οι (κύριες) συστάσεις μας είναι:  

 

 Σχετικά με την νομοθεσία προστασίας του Καταναλωτή 

 

o Να υιοθετηθεί ενιαίος ορισμός σε όλο το σώμα του κυρίως νόμου περί της 

προστασίας του καταναλωτή (Νόμος 2251/1994). 



Στον ελληνικό νόμο προστασίας του καταναλωτή υπάρχουν πολλαπλοί και 

αντιφατικοί  μεταξύ τους ορισμοί του καταναλωτή που εφαρμόζονται σε  

διαφορετικούς τομείς της προστασίας του καταναλωτή (γενικοί και καταχρηστικοί 

όροι συναλλαγών, συμβάσεις  – περιλαμβανομένων εκείνων περί πώλησης αγαθών 

ή παροχής υπηρεσιών εξ αποστάσεως, παροχή χρηματοοικονομικών υπηρεσιών εξ 

αποστάσεως, ευθύνη των παραγωγών για ελαττωματικά προϊόντα, πώληση αγαθών 

και σχετικές εγγυήσεις, άδικες εμπορικές πρακτικές, διαφήμιση κλπ.) και έχουν ως 

αποτέλεσμα την δημιουργία σύγχυσης και την πρόκληση νομικής αβεβαιότητας. Ο 

κύκλος των προστατευόμενων προσώπων και η έκταση της προστασίας διαφέρει σε 

κάθε μία από τις παραπάνω περιπτώσεις. 

Ως καταναλωτές ορίζονται άλλοτε φυσικά ή νομικά πρόσωπα για τα οποία 

προορίζονται τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες και τα οποία αποτελούν τον τελικό 

αποδέκτη αυτών  περιλαμβανομένων των αποδεκτών διαφημιστικών μηνυμάτων ή 

των εγγυητών και άλλοτε φυσικά πρόσωπα μόνον που ενεργούν εκτός της  

εμπορικής, βιομηχανικής, επαγγελματικής ή επιχειρηματικής τους ιδιότητας. 

Ως αποτέλεσμα, καταναλωτές και προμηθευτές χρειάζεται συχνά να αναζητήσουν 

νομική συνδρομή ώστε να ερμηνεύσουν τον νόμο, να κατανοήσουν ποιος 

καλύπτεται από τις σχετικές διατάξεις και ποιος όχι και υποθέσεις συχνά 

οδηγούνται στα δικαστήρια. Υπάρχει εκτενής νομολογία, ακόμα και του Αρείου 

Πάγου, επάνω στο πολύ βασικό θέμα του ποιος θεωρείται τελικά ως καταναλωτής. 

Αναπόφευκτα, οι προμηθευτές στο ηλεκτρονικό εμπόριο αντιμετωπίζουν δυσκολίες 

στην αυτοματοποίηση των on line συμβάσεών τους και των όρων συναλλαγών τους, 

καθώς τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις τους διαφέρουν ανάλογα με το αν ο 

αποδέκτης των προϊόντων ή υπηρεσιών τους καλύπτεται από την σχετική 

νομοθεσία και αν προστατεύεται ως καταναλωτής. 

o Να υιοθετηθεί ενιαίος ορισμός του «προμηθευτή»  σε όλο το σώμα του κυρίως 

νόμου περί της προστασίας του καταναλωτή. 

Όπως και στην περίπτωση του ορισμού του καταναλωτή, υπάρχουν πολλαπλοί 

ορισμοί του προμηθευτή στον νόμο περί προστασίας του καταναλωτή, γεγονός που 

ομοίως δημιουργεί στους προμηθευτές προβλήματα νομικής αβεβαιότητας, καθώς 

και αυξημένου κόστους νομικής υποστήριξης και συμμόρφωσης. Επιπλέον, η ως 

άνω ορολογία διαφέρει σε κάποιες περιπτώσεις από αυτήν που υπάρχει στις 

σχετικές Οδηγίες, με επιπτώσεις σε σημαντικά δικαιώματα και υποχρεώσεις για 

τους ενδιαφερόμενους. 

o Να διευκρινιστούν οι ορισμοί και η διαφοροποίηση μεταξύ νομικών και 

εμπορικών εγγυήσεων. 

«Νομική εγγύηση» είναι η ελάχιστη νομική προστασία που προσφέρεται στους 

καταναλωτές σε περίπτωση προϊόντων που είναι ελαττωματικά ή δεν πληρούν τις 

συνομολογημένες ιδιότητες (οι καταναλωτές μπορούν να απαιτήσουν επισκευή, 

αντικατάσταση, μείωση τιμής κλπ). 



Σύμφωνα με το Ευρωπαϊκό δίκαιο, τα κράτη μέλη πρέπει να παρέχουν αυτήν την 

προστασία στους καταναλωτές  για μια περίοδο δύο ετών από την παράδοση των 

προϊόντων. 

Οι «εμπορικές εγγυήσεις» είναι επιπρόσθετα εχέγγυα που προσφέρει κατ’ επιλογήν  

ο προσφέρων αυτές (κατασκευαστής, εισαγωγέας,  πωλητής κτλ.), που συχνά 

προσφέρονται ως αποτέλεσμα του ανταγωνισμού. 

Οι διατάξεις περί εγγυήσεων είναι και πολύπλοκες και διασκορπισμένες στο εθνικό 

δίκαιο (εν μέρει στην νομοθεσία περί προστασίας του καταναλωτή και εν μέρει 

στον Αστικό Κώδικα). Αποτέλεσμα αυτού είναι η διαφαινόμενη  έλλειψη 

κατανόησης των σχετικών δικαιωμάτων και υποχρεώσεων και από τους 

προμηθευτές και από τους καταναλωτές, αλλά και η ασάφεια στην επικοινωνία από 

πλευράς προμηθευτών και ηλεκτρονικών καταστημάτων. Για παράδειγμα το 

γεγονός ότι η νομική εγγύηση ισχύει για δύο χρόνια ανεξάρτητα τυχόν εμπορικής 

εγγύησης που προσφέρει ο προμηθευτής/ πωλητής, συχνά δεν επικοινωνείται 

ξεκάθαρα στους καταναλωτές.  Τελικά οι καταναλωτές δεν ενημερώνονται σωστά, η 

εμπιστοσύνη τους παραμένει χαμηλή και ο στόχος του νομοθέτη – ιδιαίτερα όσον 

αφορά την ανάπτυξη  του ηλεκτρονικού εμπορίου – δεν επιτυγχάνεται. 

o Να καταργηθούν κάποιες υποχρεώσεις των τελικών πωλητών σχετικά με τις 

εμπορικές εγγυήσεις. 

Σε αντίθεση με τις νομικές εγγυήσεις, που τείνουν να προσφέρουν το ελάχιστο 

επίπεδο προστασίας του καταναλωτή, οι εμπορικές εγγυήσεις προσφέρονται στους 

καταναλωτές πέρα και πάνω από τις νομικές εγγυήσεις, ως αποτέλεσμα του 

ανταγωνισμού στην αγορά. 

Οι υποχρεώσεις που θέτει ο νόμος στους Έλληνες προμηθευτές (περιλαμβανομένων 

των παρόχων ηλεκτρονικού εμπορίου) σε σχέση με τις εμπορικές εγγυήσεις, τους 

επιβαρύνουν περισσότερο από την πρόθεση του Κοινοτικού νομοθέτη (Οδηγία 

1999/44/EΚ). 

Σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, οι εγχώριοι «προμηθευτές», 

περιλαμβανομένων των παρόχων ηλεκτρονικού εμπορίου, πρέπει να υποστούν το 

κόστος των εμπορικών εγγυήσεων και των σχετικών επισκευών για μια 

παρατεταμένη χρονική περίοδο ακόμη και αν ο αρχικός κατασκευαστής/ 

προμηθευτής δεν επέλεξε να παρέχει ανάλογη εμπορική εγγύηση. Οι υποχρεώσεις  

αυτές μεγεθύνονται για τους εγχώριους προμηθευτές εάν συνδυαστούν με τον 

ευρύ ορισμό του καταναλωτή που ισχύει σ ‘αυτήν την περίπτωση (νομικά πρόσωπα 

που είναι τελικοί αποδέκτες λογίζονται επίσης ως καταναλωτές). 

Στον βαθμό που ανταγωνιστές στο εξωτερικό δεν επιβαρύνονται με παρόμοιες 

υποχρεώσεις, είναι δυνατόν οι υποχρεώσεις αυτές να συνιστούν εμπόδιο στην 

δυνατότητα των εγχώριων προμηθευτών να είναι ανταγωνιστικοί. 

Επιπλέον, η αξία της εμπορικής εγγύησης τελικώς μεταφέρεται στους καταναλωτές 

μέσω μιας αυξημένης (μερικώς, τουλάχιστον) τιμής του προϊόντος. 



o Παρακολούθηση και αναθεώρηση εντός δύο ετών του τρόπου με τον οποίο 

λειτουργούν στην πράξη οι μηχανισμοί Εναλλακτικής Επίλυσης Διαφορών (ADR) 

μεταξύ καταναλωτών και προμηθευτών, ώστε να αποφεύγονται δυνητικές 

καθυστερήσεις και συνωστισμοί. 

 

Η πρόσφατη νομοθεσία (ΚΥΑ 70330/2015) που μεταφέρει την Ευρωπαϊκή 

νομοθεσία περί της εναλλακτικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών (“ADR”) και 

της ηλεκτρονικής  επίλυσης καταναλωτικών διαφορών  (“ODR”) αποσκοπεί στην 

αύξηση της εμπιστοσύνης του καταναλωτή στα συστήματα εναλλακτικής επίλυσης 

καταναλωτικών διαφορών και στην διαχείριση διαφορών που προκύπτουν από τις 

πωλήσεις on line σε όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ. 

 

Ο εθνικός νομοθέτης εκμεταλλεύτηκε την διακριτική ευχέρεια που του επιτρέπει η 

Οδηγία και επέλεξε α) να μην απαιτήσει μια ελάχιστη αξία προϊόντων  για την 

εκκίνηση της διαδικασίας εναλλακτικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών και β) 

να κάνει την διαδικασία αυτή εντελώς δωρεάν για τους καταναλωτές.  Επιπλέον, ο 

Συνήγορος του Καταναλωτή, που είναι το μόνο όργανο με αρμοδιότητες 

εναλλακτικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών στην Ελλάδα (εκτός του τομέα 

των τραπεζών και των επενδυτικών υπηρεσιών), επέλεξε να μην ζητά από τον 

καταναλωτή να επικοινωνήσει πρώτα με τον προμηθευτή σχετικά με το παράπονό 

του πριν εκκινήσει την διαδικασία . Οι ως άνω διατάξεις θα μπορούσαν να έχουν ως 

αποτέλεσμα την καταχρηστική άσκηση των δικαιωμάτων των καταναλωτών (π.χ. 

μεγάλο όγκο παραπόνων ή παραπόνων για αμελητέες διαφορές).  Επιπρόσθετο 

δυνητικό αποτέλεσμα θα ήταν να καταλήγουν  περισσότερες διαφορές ενώπιον των 

δικαστηρίων δημιουργώντας περαιτέρω καθυστερήσεις, δεδομένων μάλιστα και 

των προβλημάτων που ήδη υπάρχουν στο δικαστικό σύστημα στην Ελλάδα 

(καθυστερήσεις  στις εκδικάσεις των υποθέσεων και στην έκδοση τελεσίδικων 

αποφάσεων, μεγάλος αριθμός εκκρεμών υποθέσεων, έλλειψη εξειδικευμένων 

δικαστηρίων, χαμηλή διείσδυση της πληροφορικής κλπ). 

 

o Η απλοποίηση  και  κωδικοποίηση της κύριας νομοθεσίας περί προστασίας του 

καταναλωτή και η ρητή κατάργηση των παρωχημένων και μη ισχυουσών 

διατάξεων στον τομέα αυτόν. 

Η κατακερματισμένη νομοθεσία και η πρακτική της συνεχούς τροποποίησης του 

νόμου βάσει υπουργικών αποφάσεων που εκδόθηκαν κατ’ εξουσιοδότηση (του 

ίδιου νόμου) έχουν ως αποτέλεσμα την πρόκληση αυξημένης νομικής αβεβαιότητας 

και αυξημένα νομικά κόστη για τους προμηθευτές. Προμηθευτές και καταναλωτές 

πρέπει να κάνουν εκτεταμένη έρευνα για να καταλάβουν ακόμη και  ποιες διατάξεις 

ισχύουν και ποιές όχι. 

Ο ΟΟΣΑ συστήνει την ρητή και σαφή κατάργηση των παρωχημένων διατάξεων και 

επίσης συστήνει την απλοποίηση και κωδικοποίηση του Ν. 2251/1994, η οποία θα 

επιλύσει σε μεγάλο βαθμό την σύγχυση και την ασυνέπεια που προκύπτουν από 

την κατακερματισμένη νομοθεσία. 



Δεδομένου ότι η νομοθεσία περί προστασίας του καταναλωτή είναι οριζόντια και 

έχει εφαρμογή πέραν του ηλεκτρονικού εμπορίου, η απλοποίηση αυτή θα πρέπει 

να γίνει κατόπιν ευρύτερης διαβούλευσης με τους παράγοντες της αγοράς (πέραν 

του ηλεκτρονικού εμπορίου). 

 Σχετικά με την νομοθεσία που στοχεύει συγκεκριμένους νομικούς κανόνες για 

την ανάπτυξη του ηλεκτρονικού εμπορίου στην ενιαία αγορά 

 

o Το ελληνικό νομικό πλαίσιο είναι σύμφωνο με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία. 

Συστήνουμε να διευκρινιστεί ότι οι Πάροχοι Ενδιάμεσων Υπηρεσιών («ISPs»–

περιλαμβανομένων των πλατφορμών ηλεκτρονικού εμπορίου) απαλλάσσονται της 

γενικής υποχρέωσης ελέγχου της νομιμότητας των πληροφοριών που διαβιβάζουν ή 

αποθηκεύουν όταν παρέχουν υπηρεσίας «φιλοξενίας» μόνον. Συστήνουμε δηλαδή 

την ευθυγράμμιση του σχετικού Προεδρικού Διατάγματος με την Οδηγία ΕΕ που 

μεταφέρει.  

 

 


